ingurando ni okeru fuho koi teishokuho no seisei to tenkai : waseda daigaku shinsa gakui ronbun hakushi by 種村 佑介
博士論文概要書 











1. 博士論文目次 ...............................................................................................................2 
2. 論文初出一覧 ...............................................................................................................5 
3. 研究会発表...................................................................................................................5 
4. 論文要旨 ......................................................................................................................6 
4.1. 問題の所在 ............................................................................................................6 
4.2. 各章の概要 ..........................................................................................................12 
 
博士論文概要書 









  1 渉外不法行為事件に対するイングランド裁判所の裁判管轄権の確立 
  2 不法行為地法による正当化 
  3 不法行為地法主義の主張とその拒絶 
  4 二重の規則の成立 





 1 ローレンゼン 
 2 クック 
 3 ケイヴァース 
三 若干の考察 
第三章 「不法行為のプロパー・ロー」理論の意義 





















二 Boys v. Chaplin 事件貴族院判決の意義 
  1 判決理由をめぐる議論 
  2 ホドソン及びウィルバーフォース両卿の判決意見 
  3 DICEY AND MORRISの規則の変更 
三 判例の展開 
  1 Church of Scientology of California v. Commissioner of Police of the Metropolis 事件
判決 
  2 Coupland v. Arabian Gulf Oil Co.事件判決 
  3 Johnson v. Coventry Churchill International Ltd.事件判決 









第六章 英国 1995年国際私法（雑規定）法 12条の解釈 
一 はじめに 
二 1995 年法 12条の成立過程 
1 1984 年の法律委員会作業誌 
  2 1990 年の法律委員会報告書 









第一章 イングランドにおける不法行為抵触法の史的展開（早稲田法学会誌 61巻 2号、
2010 年 10月受理） 
第二章 イングランド不法行為抵触法におけるアメリカの諸学説の影響（書き下ろし） 





稲田大学大学院法研論集 134号、135号、ともに 2010 年） 
第六章 英国 1995 年国際私法（雑規定）法 12条の解釈（書き下ろし） 
 
3. 研究会発表 
① 「『不法行為のプロパー・ロー』理論の意義」2008 年度第 3回比較法研究所国際知
的財産法・国際取引法共同研究会口頭報告（2008/07/09 於早稲田大学） 













2006 年 6月 21日、法例（明治 31年法律 10号）1の全部を改正する「法の適用に関す
る通則法」（平成 18 年法律 78 号。以下、「法適用通則法」という）が公布され、2007
年 1月 1日より施行されている。既に 1989 年には婚姻及び親子の部分につき一部改正
（平成元年法律 27 号）が行われており、これにより、一世紀以上を経過してようやく
わが国国際私法立法の全面的な見直しがなされたことになる。 














っている。他方で、22条は、従来からの批判にもかかわらず、法例 11条 2項及び 3項
                                                 
1
 1898 年 6 月 21 日公布。これは、1890 年に制定されたものの、旧民法とともに施行される
には至らなかった旧法例（明治 23 年法律 97 号）を改正したものである。 
2
 例えば、齋藤武生「事務管理・不當利得・不法行為」國際法學會編『国際私法講座(2)』（有
斐閣、1955）482 頁、山田鐐一『国際私法』（有斐閣、第 3 版、2004）365-366 頁、溜池良夫
『国際私法講義』（有斐閣、第 3 版、2005）400 頁参照。 
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的な領域において法例 11 条 1項の定める不法行為地法主義を緩和するための解釈論的
な試みがなされてきた。同時に、法例 11 条にいう「不法行為地」を柔軟に解釈するこ
とによって妥当な解決を導こうとする見解9、当事者による不法行為準拠法の合意10や共
                                                 
3
 これについて、一般的には、パウル・ハインリッヒ・ノイハウス（桑田三郎訳）「ヨーロ
ッパ国際私法上新たな道は存在するか」法学新報 81 巻 9 号(1974)133 頁以下、櫻田嘉章「『国
際私法の危機』とサヴィニー(一)」国際法外交雑誌 79 巻 2 号(1980)1 頁以下参照。 
4
 例えば、折茂豊『渉外不法行為法論』（有斐閣、1976）243 頁以下参照。 
5
 例えば、佐野寛「生産物責任の法選択に関する一考察(一)～(三･完)」名古屋大学法政論集
91 号(1982)1 頁以下、97 号(1983)114 頁以下、99 号(1984)230 頁以下参照。 
6











 森田博志「判批」ジュリ 1155 号(1999)283 頁、同「不法行為の準拠法の決定における『原
因事実発生地』の解釈」千葉大学法学論集 17 巻 3 号(2002)85 頁、横溝大「国境を越える不
法行為への対応」ジュリ 1232 号(2002)134 頁参照。 
10
 中野俊一郎「不法行為に関する準拠法選択の合意」民商 102 巻 6 号(1990)770 頁以下、同
「不法行為準拠法と当事者の意思」澤木敬郎＝秌場準一編『国際私法の争点』（有斐閣、新
版、1996）140 頁、事後的合意につき、岡本善八「国際私法における法定債権」同志社法学
42 巻 1 号(1990)65 頁参照。 
博士論文概要書 





















                                                 
11
 中野俊一郎「渉外的道路交通事故と共通属人法の適用―ドイツ判例理論の展開―」神戸
法学雑誌 41 巻 1 号(1991)157 頁以下、木棚＝松岡編・前掲注 7・70 頁〔中野俊一郎〕参照。
責任保険が利用できる事案を念頭に置きつつ、例外解釈の中で共通常居所地を基準とすべ
きことを主張するものとして、横山潤「不法行為地法主義の限界とその例外」国際私法年
報 2 号(2000)81 頁以下参照。 
12
 松岡博『国際私法における法選択規則構造論』（有斐閣、1987）291 頁以下参照。 
13
 法例研究会編『法例の見直しに関する諸問題(2)―不法行為・物権等の準拠法について―』
（別冊 NBL85 号、商事法務、2003）参照。 
14
 「契約、不法行為等の準拠法に関する法律試案(一)(二･完)」民商 112 巻 2 号(1995)106 頁
以下、3 号(1995)133 頁以下参照。 
15
 本浪章市『英米国際私法判例の研究 国際私法序論』（関西大学出版部、1986）127 頁参
照。 
16
 松岡・前掲注 12・291 頁以下参照。 
17
 松岡・前掲 297 頁参照。 
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18
 木棚照一ほか『国際私法概論』（有斐閣、第 5 版、2007）92-93 頁〔松岡博〕参照。 
19
 本浪・前掲注 15・127-128 頁参照。 
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 See J.H.C. Morris, Torts in the Conflict of Laws, 12 MOD.L.REV. 248. 
22




 O. Kahn-Freund, Delictual Liability and The Conflict of Laws, [1968] II RECUEIL DES COURS 5. 
これについては第四章を参照せよ。 
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1
 (1868) L.R. 2 P.C. 193. 
2
 Blad's case, (1673) 3 Swans. 603; Dutton v. Howell, (1693) 1 Show. P.C. 24; Rafael v. Verelst, 
(1775) 2 W. Black. 983; Mostyn v. Fabrigas (1774) 1 Cowp. 161, 98 E.R. 1021. ここでの不法行為
地法参照の理論的根拠は必ずしも明らかでなかったが、後に本則として不法行為地法主義




 (1870) L.R. 6 Q.B. 1. 
4
 これは、厳密な意味での先例拘束性の原理によるものではない。The Halley 事件判決は海
事高等法院(High Court of Admiralty)からの上訴を扱った枢密院(Privy Council)の判決である。




も言えないように思われる。むしろ、Phillips v. Eyre 事件判決における The Halley 事件判決
の参照は、それ以前の判例でも指摘されてきた法廷地法と不法行為地法との関係を認め、
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それらに説得的効果を与えるためになされたものと考えることができるであろう。 
5
 See A.V. DICEY, A DIGEST OF THE LAW OF ENGLAND WITH REFERENCE TO THE CONFLICT OF LAWS 
(1
st




 Ernst G. Lorenzen, Territoriality, Public Policy and the Conflict of Laws, in SELECTED ARTICLES 
ON THE CONFLICT OF LAWS (Yale University Press, New Haven 1947) 1. 
7
 WALTER WHEELER COOK, LOGICAL AND LEGAL BASES OF THE CONFLICT OF LAWS (Harvard 
University Press, Cambridge, Massachusetts 1942). 
8
 これについては、折茂豊「国際私法における二つの学派(二･完)―特に大陸学派と比較し
てのコモン・ロー学派について―」国際法外交雑誌 43 巻 9 号(1944)24 頁参照。 
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9
 David F. Cavers, A Critique of the Choice-of-Law Problem, (1933) 47 HARV.L.REV. 173. 
10
 J. H. C. Morris, The Proper Law of a Tort, (1951) 64 HARV.L.REV. 881 at p.883. 
11
 F. A. Mann, The Proper Law in the Conflict of Laws, (1987) 36 I.C.L.Q. 437 at p.438. 
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年のスコットランド民事上級裁判所の判決である M’Elroy v. M’Allister13である。この事













                                                 
12
 松岡博「ケイヴァス先生とアメリカ抵触法革命」アメリカ法 229 号(1988)232 頁参照。 
13
 1949, S.C. 110.  
14
 J.H.C. Morris, Torts in the Conflict of Laws, 12 MOD.L.REV. 248. 
15
 J.H.C. Morris, The Proper Law of a Tort, (1951) 64 HARV.L.REV. 881. 
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16
 O. Kahn-Freund, Delictual Liability and The Conflict of Laws, [1968] II RECUEIL DES COURS 5. 
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17
 [1971] A.C. 356. 
18
 Church of Scientology of California v. Commissioner of Police of the Metropolis (1976) 120 S.J. 
690; Coupland v. Arabian Gulf Oil Co., [1983] 1 W.L.R. 1136; Johnson v. Coventry Churchill 
International Ltd. [1992] 3 All.E.R. 14; Red Sea Insurance v. Bouygues S.A. [1995] 1 A.C. 190. 
19
 Johnson v. Coventry Churchill International Ltd. [1992] 3 All.E.R. 14. 
20
 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995. 本法については、齋藤彰「連
合王国における不法行為抵触法の改正―不法行為準拠法についての国際私法を改正する制
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See JAMES J. FAWCETT AND PAUL TORREMANS, INTELLECTUAL PROPERTY AND PRIVATE 
INTERNATIONAL LAW (Clarendon Press, Oxford, 1998) at pp.627-628; PETER M. NORTH AND J.J. 
FAWCETT, CHESHIRE AND NORTH’S PRIVATE INTERNATIONAL LAW (13
th
 ed. Butterworth, London, 
Edinburgh, Dublin 1999) at p.639. これに対し、例外判断における考慮要因としては除外され
ていないとするものとして、See House of Lords Session 1994-95, Private International Law 
(Miscellaneous Provisions) Bill [H.L.]: Proceedings of the Special Public Bill Committee with 
Evidence and the Bill (As Amended) (HL Paper 36, 1995), Written Evidence, at pp.28 ff [Richard 
Fentiman]; LAWRENCE COLLINS AND OTHERS, DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAW S (13
th
 
ed. Sweet & Maxwell, London 2000) at p.1554, n.33. 
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22
 松岡博『国際私法における法選択規則構造論』（有斐閣、1987）325 頁以下参照。 
23
 松岡・前掲 327 頁参照。 
